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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon …………………… fogyasztó kérelmére a  Malév Magyar Légiközlekedési Zrt. (1097 Budapest, Könyves Kálmán krt. 12-14.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő
A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen meg 400 EUR kártalanítást a fogyasztónak.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv. 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2009. szeptember 20. napjától két hetet tervezett eltölteni Egyiptomban, az Anubis Travel Utazási Iroda szervezésében, Hurghada városában. A visszautat az Anubis Travel 2009. október 4. napjára igazolta vissza a Malév 1325 sz. járatával. A visszaút során a repülőgépbe történő beszállást követően két óra múlva a klíma működésének hiánya miatt az utasokat visszairányították a tranzitváróba, ahol újabb négy óra elteltével közölték az utasokkal, hogy csak másnap indulhatnak tovább és addig biztosítják a szállodai elhelyezést. Az esti vacsoráig csak minimális ellátást biztosítottak az utasok részére. ( egy ásványvíz és két mini zsemle ). 2009. október 5. –én 4 óra 3o perckor szállították ki az utasokat a reptérre, ahonnan újabb két óra késéssel indulhattak el.
„009. 10. 06. napján a fogyasztó kárigényt nyújtott be a MALÉV Ügyfélszolgálati Irodán, melyet a légitársaság elutasított az alábbi indokok alapján. ” A késés a HA-LOC repülőgép technikai problémájára vezethető vissza. Az eset körülményeit kivizsgálva megállapítottuk, hogy a MALÉV Zrt. valamennyi kötelező karbantartási és javítási előírásnak eleget tett, a meghibásodás előzetes jelek nélkül, váratlanul lépett fel.” 

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival (Gyulainé dr. Tóth Zsuzsa, Aranyi István, Blaha Béla) szemben kifogást nem terjesztett elő, a vállalkozás válasziratát átvette és kérelmét változatlan tartalommal fenntartotta.

A vállalkozás a meghallgatáson szabályszerű idézés ellenére nem jelent meg, válasziratot előterjesztett.

A vállalkozás válasziratában arra hivatkozott, hogy a 2009. október 4.-i MA 1325-ös járat hirtelen műszaki meghibásodás miatt nem tudott a tervezett időpontban indulni és az indulást másnap reggelre halasztották. A vállalkozás álláspontja szerint az október 5.-i járat minden tekintetben azonos volt az október 4.-re tervezettel, még a járat azonosítója sem változott, így a MALÉV nem törölte a járatot csak a felszállás időpontja változott, azaz a járat késett és így az utasok részére a - 261/2004/ EK rendelet szerint - kártalanítás nem jár.

A békéltető testület eljáró tanácsa a 261/2004. EK rendelete alapján megállapította, hogy az utasok részére a járat törlése és meghatározott esetekben késése következtében a rendeletben meghatározott kártalanítás jár. A rendelet 4. cikke szerint a kártalanítás mértéke 400.- EUR, minden 1500 km-t meghaladó repülőút esetén. A békéltető testület a MALÉV kimentését nem fogadta el, tekintettel az Európai Bíróság 2009. november 19. napján, C-402/07 továbbá a C-432/07sz ügyben hozott határozatára, miszerint a 261/2004 EU rendelet 7. cikke által előírt kártalanítás vonatkozásában a három órát meghaladó időveszteség megalapozza a törölt járatokhoz hasonló kártalanítási jogot. Ez alól kizárólag azon rendkívüli körülmények jelenthetnek kivételt, amelyek minden ésszerű intézkedés ellenére sem voltak elkerülhetőek. Ugyanezen határozat kimondja azt is, hogy a járattörlést vagy késést eredményező műszaki hiba nem tartozik a „rendkívüli körülmények„ fogalomkörébe. 
Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Budapest, 2009. december 22. 
                                         Gyulainé dr. Tóth Zsuzsa

             eljáró tanács elnöke
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