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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………………… fogyasztó kérelmére a Zone 99 Kft (1113 Budapest, Badacsonyi u. 2.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül a nadrágot cserélje ki, amennyiben erre nem képes fizesse vissza a vételárat, 17.690 Ft-ot a fogyasztónak.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV. törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2009. 09. 03-án vásárolt egy férfi nadrágot 17.690 Ft-ért a vállalkozástól, melyet 2009. 09. 11-én visszavitt azzal, hogy a nadrág jobb belső szárán szálasodás, bolyhosodás tapasztalható. A vállalkozás szakvéleményre hivatkozva, miszerint külső mechanikai ok a hiba oka, elutasította a panaszt. A fogyasztó a termék cseréjét, vagy a vételár visszatérítését kérte a vállalkozástól.

A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására Fgytv.  25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2009. 10. 29-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 

A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2009. 10. 12. napján átvette. A vállalkozás válasziratot a határozat írásba foglalásáig nem küldött. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott. 

A fogyasztó a kérelméhez csatolta a szakvéleményt, a vásárlást igazoló nyugtát, fényképfelvételeket, a vállalkozás honlapján történő tájékoztatást a termékek minőségéről. A fogyasztó a meghallgatásra elhozta a nadrágot is.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó meghallgatása, a nadrág megtekintése alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét. (Polgári Törvénykönyv 277. § (1) bekezdés). 

Fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. A felek ettől eltérő megállapodása semmis. (Polgári Törvénykönyv 305/A. § (2) bekezdés).

Hibás teljesítés esetén a jogosult elsősorban kijavítást, kicserélést kérhet, azonban ha ezekre nincs joga, vagy a kötelezett ezeket nem vállalta, vagy nem tud ennek eleget tenni, akkor a jogosult elállhat a szerződéstől és kérheti a vételár visszafizetését. (Polgári Törvénykönyv 306. § (1) bekezdés a-b) pont).

A vállalkozás által beszerzett szakvélemény elnevezésű irat formailag nem felel meg egy szakvéleménynek, nem állapítható meg, hogy szakvélemény kiadására jogosult személy, vagy vállalkozás állította azt ki. Megállapítása szerint beakadásos jellegű sérülés okozta a szálak meghúzódását, ezért nem megalapozott a reklamáció.

Az eljáró tanács megállapította, hogy ezek a szálkihúzódások több helyen, elszórtan kb. egy tenyérnyi helyen találhatók, ilyen mértékű beakadás nehezen képzelhető el. A vállalkozás úgy hirdeti termékeit, hogy azok extrém igénybevételt is kibírnak, így akár gördeszkázáshoz is használhatók. Ebből következően az esetleges mechanikai sérülésekkel szemben is fokozottabban ellenállnak. A fogyasztó azonnal jelezte a hibát a vállalkozásnak. Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás a fent idézett vélelmet nem tudta megdönteni. 
Miután a jogszabály sorrendet állít fel az igényérvényesítés során, az eljáró tanács úgy ítélte meg, hogy a hiba jellege miatt a panasz javítással nem orvosolható, ezért a nadrág kicserélésére jogosult a fogyasztó, ennek hiányában elállhat a szerződéstől és kérheti a vételár visszatérítését.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29. § (8) bekezdése szerint kiküldött, a vállalkozás által átvett értesítés továbbá az abban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.” 

Budapest, 2009. október 29.
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