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Csongrád Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

mellett működő független Békéltető Testület
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Ikt.sz.: CsmBT.284/     /2009

Tárgy:  nyilvánosságra hozatal: vállalkozás az ajánlásban foglaltaknak nem tett eleget.

A Csongrád Megyei Békéltető Testület eljáró tanácsa a Sonnenlicht SP Kft. ( Mosonmagyaróvár, Kökény u.9. ü.7.) vállalkozás ellen indított fogyasztói jogvita keretében 

2009.06.24.-én megtartott ülésén hozott ajánlásnak – a fogyasztó bejelentése szerint – vállalkozás nem tett eleget, egyidejüleg kérte, az 1997.évi CLV. törvény 36.§(1) bekezdése értelmében az ügy nyilvánosságra hozatalát.

A nyilvánosságra hozatalnak jogszabály által meghatározott – 1997.évi CLV. tv. 36.§ (2) – 

kizáró feltétele nem áll fenn.

Az eljáró tanács a minőség hibás termék cseréjét ajánlotta. 

Üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződés alapján vállalkozás az S 010990 sorszámú szerződés és a 2008.03.27-én kelt szállítási megállapodás alapján 2008.04.28-án átadott a fogyasztónak 139.000.-Ft megfizetése ellenében 1 db Sonnenlicht derékaljat, 1 Sonnenlicht garniturát és 1 db kézi maszirozót. /Számla sz.: DD7L-A031522/

Néhány hónapos használat után az ágynemű huzattal védett takaró bolyhosodni kezdett, amely minden szellőztetésnél egyre nagyobb mennyiségű pihe összegyűjtésére adott lehetőséget. Fogyasztó levélben kereste meg vállalkozást, majd válasz hiányában 2008.04.27.-én telefoni megkeresésükre Szabó Kinga munkatárstól azt a választ kapták, hogy a levelet nem kapták meg. Fogyasztók ajánlott postai küldeményként 2009.04.27.-én ismét megküldték a levelet, de mivel választ nem kaptak, ezért 2009.05.26.-án Gyúrós Attiláné munkatárssal beszéltek telefonon, aki arrogánsan közölte, hogy egy hónapon belül válaszolnak!

A termékismertető alkalmával olyan tájékoztatást kaptak, hogy a vásárolt termékekre egy év jótállást vállalnak. A telefoni beszélgetés alkalmával Szabó Kinga már fél éves jótállásvállalást állított. 

Vállalkozás 2009.05.26-án kelt levelében a PTK vonatkozó rendelkezéseire hivatkozva a szavatossági szabályok szerinti eljárást követelte meg fogyasztótól, azaz miután a termék átadásától számítva a fogyasztói kifogás bejelentése hat hónapon túli, ezért a bizonyítási kötelezettséget áthárították fogyasztóra.

Az Eljáró Tanács a rendelkezésére álló dokumentumok alapján megállapította a fogyasztó megtévesztését, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatását:

· A termék bemutatón nem adtak sem szóbeli, sem írásbeli tájékoztatást arról, (lásd jótállási jegy) hogy a 370/2004(XII.26.) Korm.r. 3.§(1) továbbá a 4.§ (1) bekezdése alapján a fogyasztónak milyen jogai vannak, ide tartozóan a 8 munkanapon belüli indokolás nélküli elállási lehetőségéről.

· A szóbeli tájékoztató és a jótállási jegy (amellett, hogy szabálytalan a kitöltése!) félrevezető,12 hónapos jótállási kötelezettségről szól és nem egyértelmű, hogy melyik termékekre vonatkozik. 

· Jótállás keretében nincs arra jogszabályi előírás, hogy a termék hat alkalommal történt javítása után kérheti a fogyasztó a termék cseréjét.

· A vásárolt termék a 151/2003.(IX.22) Korm.r. melléklete figyelembevételével nem tartozik abba a termékkörbe, amelyre a kötelező egy évi jótállás vonatkozik. Ugyanakkor, ha a gyártó ezt biztosítja, úgy a forgalmazónak kötelessége ezt a jogosultságot a fogyasztónak biztosítani. A jótállási jegy átadásával a fogyasztót egyértelműen megtévesztették.

· Súlyosan kifogásolható, hogy a Használati utasítás a termékek kezelésére,használatára vonatkozóan útmutatást egyáltalán nem ad,ezek alapján vállalkozás milyen alapon ítéli nem rendeltetésszerű használatnak  a fogyasztói kifogást. 

Az Eljáró Tanács a fogyasztói kifogást megalapozottnak ítéli, ezért az ajánlásban foglaltak teljesítését indokoltnak tartja. 

6721 Szeged, Párizsi krt. 8-12.

Postacím: 6701 Szeged, Pf. 524 

E-mail: info@csmkik.hu
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