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BBT/53/2009
a Kampf és Társa Kft. (8800 Nagykanizsa, Récsei u. 17.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T
teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen meg a fogyasztónak 133.510 Ft-ot.
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

INDOKOLÁS
A fogyasztó  2008.08.15 napján használt Fiat Panda gépkocsit vásárolt a vállalkozástól, melyben 12.08-án  a szervokormány meghibásodott.  A meghibásodást a fogyasztó jelezte a vállalkozásnak telefonon, mely telefoni visszajelzés alapján vállalta a javítást úgy, hogy a fogyasztóra bízta a választást, hogy a vétel helyszínén, vagy a budaörsi márkaszervizben végezteti-e el azt. A fogyasztó a budaörsi Autóház Budaörs Kft-ben javíttatta meg a kocsit, mely egyébként a márkaszerviz véleménye szerint forgalomba javítás nélkül nem is volt engedhető. Ezek után a fogyasztó fax útján, majd postai úton levelezésbe kezdett a vállalkozóval a javítás költségeinek megtérítése érdekében (12.10-12.17.), de eredménytelenül. A fogyasztó a javítás költségének megtérítésére (133.510 Ft) kérte kötelezni a vállalkozást.

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2009.01.19. napján átvette.  
A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, igényét fenntartotta, az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. A vállalkozás a meghallgatáson nem jelent meg, fogyasztóval ismertetett érdemi válasziratában a bizományosi ügyletre hivatkozva kérte a fogyasztó igényének elutasítását azzal, hogy a fogyasztó igényét az első értékesítővel szemben érvényesítheti. A vállalkozás hivatkozott még a fogyasztó kárenyhítési kötelezettségére is. A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett. 

Az eljáró tanács a fogyasztó meghallgatása és az iratok megtekintése után azt az álláspontot foglalta el, hogy a fogyasztói igény megalapozott.

A Ptk. 507 § szerint bizományosi szerződés alapján a bizományos díjazás ellenében köteles a megbízó javára saját nevében adásvételi szerződést kötni. Az 509. § szerint a bizományosi szerződés alapján kötött adásvételi szerződés a bizományossal szerződő féllel szemben a bizományost jogosítja és kötelezi. 
A PTK. Kerszöv-Complex Kommentárja szerint :

„Ebből következik a Ptk. 509. § (1) bekezdésében kimondott szabály is, amely szerint a bizományos által kötött szerződés alapján a bizományos kerül a harmadik személlyel jogviszonyba, a szerződés a bizományost jogosítja és kötelezi. A bizományos követelheti tehát a harmadik személytől a szerződésszerű teljesítést, ugyanakkor a harmadik személlyel szemben felelős azért, hogy a megbízó is eleget tegyen a bizományi szerződésben vállalt kötelezettségeinek.
… A bizományi szerződés alapján megkötött szerződésnek azonban a megbízó nem válik közvetlenül alanyává, így a megbízó és a harmadik személy egymással szemben semmilyen igényt nem támaszthat és egymással szemben pert sem indíthatnak (nincs aktív vagy passzív perbeli legitimációjuk). „
Az eljáró tanács álláspontja szerint a fentiek alapján érvényesen a vállalkozó felelősségét fenti rendelkezések alapján nem zárhatta ki az általa bizományosi értékesítésre átvett jármű vonatkozásában. Megjegyzi az eljáró tanács, hogy a fogyasztó által előadottak szerint a 2008.08.11. napján aláírt nyilatkozat jogi jelentőségéről (amelyben a fogyasztó a vállalkozással szemben minden kártérítési igényéről kifejezetten lemond a gépkocsi rejtett hibái vonatkozásában) semmilyen tájékoztatást nem kapott.

Figyelemmel egyben a Ptk 305/§ §-ának második bekezdésére és a 306 § (3) bekezdésére, illetve a vállalkozás által e körben meg nem döntött törvényes vélelemre, az eljáró tanács a fogyasztó számlamásolattal alátámasztott igényét megalapozottnak találta.

Az eljáró tanács által hivatkozott joghelyek szerint: 
305/§ (2) bek.: Fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. A felek ettől eltérő megállapodása semmis. 

306. § (3) bek. Ha a kötelezett a dolog kijavítását megfelelő határidőre nem vállalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja.

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Budapest, 2009. február 12.

Dr. Farkas Éva

eljáró tanács elnöke
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