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az EMKTV Kft. (1134 Budapest, Váci út 35.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül a 40.000 Ft kötbértartozást törölje el, az egyéb díjhátralék vonatkozásában pedig készítsen részletes elszámoló számlát a szerződés fennállása (2006. 05. 26-2006. 10. 11.) alatti időszakra a követelésekről, befizetésekről, és ennek alapján állítson ki számlát a fogyasztónak.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2006. május 26-án kötött előfizetői szerződést, mely során berendezést is vásárolt 12 havi 2.160 Ft részletre, illetve a televízió szolgáltatást is igénybe vette, mely az első évben ingyenes volt. A szolgáltatás minősége azonban nem volt megfelelő, rossz idő esetén nem volt jel, melyet a fogyasztó többször jelzett a vállalkozásnak, és írásban is felmondta a szerződést 2006. szeptember 30-án. A vállalkozás csak 2009. januárban vette tudomásul a 2006. október 11-i felmondást, és 40.000 Ft meghiúsulási kötbért, valamint egyenlegközlő levél alapján 19.440 Ft tartozást is követelt a fogyasztótól. A fogyasztó ezt az egyenlegközlő levelet nem kapta meg, a meghiúsulási kötbérrel nem érte egyet. A fogyasztó kérte lezárni ezt az ügyet fizetési kötelezettség nélkül. 
A békéltető testület elnöke szerint az ügy egyszerű megítélésű, ezért az eljárás lefolytatására a Fgytv. 25. § (3) bekezdése alapján egyedül eljáró testületi tagot jelölt ki.  A meghallgatás 2009. március 09-i időpontjáról feleket az Fgytv. 29. §-ban foglaltaknak megfelelően értesítette. Az értesítésben közölte a felekkel a kijelölt eljáró testületi tag személyét, és felhívta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint nyolc napon belül kérhetik, hogy a testület háromtagú tanácsban járjon el. Felek határidőben ez irányú kérelmet nem terjesztettek elő.

Az értesítésben a békéltető testület elnöke a vállalkozást felszólította, hogy az értesítés részére történt kézbesítésétől számított nyolc napon belül írásban nyilatkozzék (válaszirat) a fogyasztó igényének jogosságát és az ügy körülményeit, valamint a tanács döntésének kötelezésként történő elfogadását (alávetés) illetően, nyilatkozatában jelölje meg az állításait alátámasztó tényeket és azok bizonyítékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek másolatát), amelyek tartalmára bizonyítékként hivatkozik. Figyelmeztette a vállalkozást, hogy az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozattételének elmaradása esetén a tanács a rendelkezésére álló adatok alapján határoz.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjával szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 

A meghallgatáson szabályszerű értesítés ellenére vállalkozás nem jelent meg. 

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2009. 02. 24. napján átvette. A vállalkozás válasziratot az ajánlás írásba foglalásáig nem küldött. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott. 

A fogyasztó a kérelméhez csatolta az előfizetői szerződést, a vállalkozással folytatott levelezését, a befizetett csekkeket, a vállalkozás utolsó levelét, jegyzőkönyvet.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. (Ptk. 277. § (1) bekezdés). A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét (Polgári Törvénykönyv 277. § (1) bekezdés). 

Hibás teljesítés esetén a jogosult elsősorban kijavítást, kicserélést kérhet, azonban ha ezekre nincs joga, vagy a kötelezett ezeket nem vállalta, vagy nem tud ennek eleget tenni, akkor a jogosult elállhat a szerződéstől és kérheti a vételár visszafizetését. (Polgári Törvénykönyv 306. § (1) bekezdés a-b) pont).

A fogyasztó azért állt el a szerződéstől, mert nem volt megfelelő a szolgáltatás. A hibát szóban többször bejelentette, szerelők több alaklommal jártak a fogyasztónál, azonban csak egyszer készült jegyzőkönyv, már jóval a szerződés fogyasztó általi felmondását követően. Ugyanis a vállalkozás csak több, mint két évvel később vette tudomásul visszamenőlegesen a fogyasztó felmondását.

A becsatolt iratokból az is megállapítható, hogy a fogyasztó mindössze 3 havi részletet fizetett be a vállalkozásnak, azonban ezt követően még hozzávetőlegesen másfél hónap telt el a szerződés felmondásáig, tehát ezen idő alatt igénybe vette a szolgáltatást a fogyasztó. Azt utólag nem lehet igazolni, hogy hány napon keresztül nem volt jel, ezért ha nem is volt teljes a szolgáltatás, ezen időre fennáll a fogyasztó fizetési kötelezettsége, azonban elszámolás hiányában nem elfogadható a vállalkozás által követelt 19.440 Ft. A meghiúsulási összeg követelése nem jogos az eljáró tanács álláspontja szerint, mert a vállalkozás hibás teljesítése miatt mondta fel a szerződést a fogyasztó.

A vállalkozás által a fogyasztónak küldött levélből nem derül ki, hogy a fogyasztónak milyen eszközöket kellene leadnia, a kültéri egység leszereléséről azonban a fogyasztó szakértelem hiányában nem tud gondoskodni, azt szerelő szerelheti csak le.

Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint kiküldött, a vállalkozás által átvett értesítés továbbá az abban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

A Fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény 36/B. § -a szerint “A békéltető testület közzéteheti annak a vállalkozásnak a nevét, székhelyét és az eljárással érintett tevékenysége megjelölését, amely a 29. § (8) bekezdése szerinti felszólítás ellenére nem tett az ügy érdemére vonatkozó ‑ a 29. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelő tartalmú ‑ nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson nem jelent meg, ilyen módon megakadályozva az egyezség létrehozását.” 

Budapest, 2009. március 09.


Dr. Kispál Edit
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