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BBT/344/2009

a Budapesti Elektromos Művek Nyrt. (1132 Budapest, Váci út 72-74.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül fizessen meg a fogyasztónak 100.000,- Ft-ot (azaz: egyszázezer forintot).

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.) 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) az Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. 

A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak [Fgytv. 34. § (4) bekezdés].

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó kérelmében az alábbiakat adta elő. 2008 júniusában és júliusában több nagy vihar volt országszerte, így Budapesten is. Ezek alkalmával többször volt pár másodperces áramkimaradás a fogyasztó lakásában, mely ahhoz vezetett, hogy ott több berendezés is tönkrement, így a DVD lejátszó, a tévé, a multifunkciós telefon, a varrógép és a számítógép. A fogyasztó az így keletkezett kárainak megtérítését kérte a vállalkozástól, mely azonban elzárkózott ettől. A tönkrement számítógépet a fogyasztó egyébként elvitte a Komel Kft.-hez, ahol arról tájékoztatták, hogy ha a tápegység meg tudta volna fogni a hirtelen jövő magas áramot, akkor az alaplap még menthető lenne. Sajnos azonban minden tönkrement, és többe került volna a javíttatás, mint egy új készülék megvétele. A fogyasztó mindezek okán kezdeményezett békéltető testületi eljárást. Kérelméhez mellékelte a vállalkozásnak 2008. július 24-én, november 17-én, 2009. január 9-én írt leveleit, a vállalkozás 2008. december 27-i válaszlevelét, a Komel Kft. által kiállított munkalapot, a tönkrement számítógép vételárát igazoló nyugtát, az újonnan vett számítógép számláját és az ahhoz kapcsolódó biztosítási szerződést, valamint újságcikkeket a budapesti viharokról. 

A vállalkozás válasziratában az alábbiakat adta elő. A fogyasztónál a jelzett időpontban a vállalkozás nem végzett olyan munkálatokat, illetve nem tapasztalt és rögzített olyan üzemzavart, amely meghibásodásokat okozhatott volna, ezért a vállalkozás a fogyasztó kárigényét elutasította. A feszültség-ingadozásokat, amelyek esetleg meghibásodást okoztak, mint azt a fogyasztó is jelezte, az erősen viharos szél idézhette elő. A jelenleg hatályos polgári jogi jogszabályok és a vállalkozás - Magyar Energia Hivatal által jóváhagyott – Üzletszabályzata alapján, a vihar olyan vis maior ok, amelynek folytán bekövetkezett esetleges károsodásért a vállalkozás nem felel. Továbbá: egy kárigény elbírálása, illetve annak bizonyítottsága polgári jogi kérdés, jogosságának eldöntésére polgári jogi bíróságnak van „illetékessége”, a békéltető testületnek ezen kérdésben állást foglalni hatásköre nincs. Fentiek alapján a vállalkozás kérte a fogyasztó kérelmének elutasítását, továbbá úgy nyilatkozott, hogy az eljáró tanács döntését kötelezésként nem fogadja el. Válasziratához – a fogyasztó által már becsatolt okiratokon túl – csatolta a fogyasztónak 2009. február 18-án, 22-én, és március 9-én írt leveleit.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. A vállalkozás a meghallgatáson nem jelent meg. Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést átvette. 

Az eljáró tanács a fogyasztó részére átadta a vállalkozás válasziratának egy példányát. A fogyasztó elmondta, hogy a károk 2 alkalommal következtek be: az egyik alkalommal egy izzó szétrobbant és tönkrement a számítógép, majd ezt követően ment tönkre a többi készülék, pl. a varrógép elkezdett füstölni. A család számára a legnagyobb problémát a számítógép hiánya okozta, hiszen az nélkülözhetetlen számukra. A fogyasztó hangsúlyozta: a Komel Kft. munkalapjából kitűnik, hogy a készülék javítása nem lett volna gazdaságos. Hangsúlyozta továbbá, hogy nem neki, fogyasztónak kell az áramszolgáltatást biztonságossá tennie, hanem a vállalkozásnak. Előadta továbbá, hogy kára jóval nagyobb, azonban 100.000,- Ft megfizetésével is „kiegyezik”, így kérelmét 100.000,- Ft megtérítésében jelölte meg.

A fogyasztói kérelem megalapozott.

A békéltető testület hatáskörét illetően az Fgytv. 18. § (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik. „A békéltető testület hatáskörébe tartozik a fogyasztó és a vállalkozás közötti, a termék minőségével, biztonságosságával, a termékfelelősségi szabályok alkalmazásával, a szolgáltatás minőségével, továbbá a felek közötti szerződés megkötésével és teljesítésével kapcsolatos vitás ügy (a továbbiakban: fogyasztói jogvita) bírósági eljáráson kívüli rendezése: e célból egyezség létrehozásának megkísérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig az ügyben döntés hozatala a fogyasztói jogok egyszerű, gyors, hatékony és költségkímélő érvényesítésének biztosítása érdekében.”. 

Az Fgytv. 2. §-a szerint, az Fgytv. alkalmazásában:

· fogyasztó az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje,

· vállalkozás: aki az 1. § szerinti tevékenységet önálló foglalkozásával vagy gazdasági tevékenységével összefüggő célok érdekében végzi, (Fgytv. 1. § : „E törvény hatálya - külön törvény eltérő rendelkezése hiányában - a vállalkozások azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztókat érinti vagy érintheti.”),

· áru: a termék, az ingatlan és a vagyoni értékű jog, valamint a szolgáltatás.

Fenti rendelkezések alapján az eljáró tanács megállapította hatáskörének fennállását. Mindemellett – ahogyan azt az Fgytv. 34. § (1) bekezdése is rögzíti – az eljáró tanács határozata, illetve ajánlása nem érinti a fogyasztónak azt a jogát, hogy igényét bírósági eljárás keretében érvényesítse, az ajánlás nemteljesítése esetén tehát a fogyasztó jogosult igényét polgári peres eljárás keretében érvényesíteni, illetve – a rendelkező részben már rögzítetteknek megfelelően – a fogyasztó értesítése alapján a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

A jogvita érdemét illetően az eljáró tanács az alábbiakat állapította meg.

A villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény (Vet.) 59. § (6) bekezdése szerint „A hálózati csatlakozási és a hálózathasználati szerződés érvénytelensége, illetve a szerződések vonatkozásában fennálló felelősség tekintetében, amennyiben jelen törvény eltérő rendelkezést nem tartalmaz, a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) megfelelő rendelkezéseit kell alkalmazni. A szavatossági igények körében azonban a hálózati engedélyest terheli annak bizonyítása, hogy az előírt minőségű és biztonságos energia ellátás érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben tőle elvárható volt.”. A Vet. 62. § (8) bekezdése szerint „A villamosenergia-vásárlási szerződésre - amennyiben a jelen törvény és a termékfelelősségre vonatkozó külön törvény eltérő rendelkezést nem tartalmaz - a Ptk. rendelkezései irányadók. A szavatossági igények körében a bizonyítás az engedélyest terheli.”.

A vállalkozás Üzletszabályzatának 11.6. pontja szerint „Az ELMŰ Nyrt. kártérítési felelőssége felróhatóság esetén áll fenn, azaz mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a késedelem elkerülése, illetve a hibátlan teljesítés érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható volt.

Fentiek alapján a vállalkozást terheli a felróhatóság alóli kimentés bizonyítása, vagyis annak bizonyítása, hogy a kérdéses időszakban a biztonságos villamos energia ellátás érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható. 

A vállalkozás azonban ilyen bizonyítékot a jelen jogvitában nem mutatott fel, nem terjesztett elő. 

A vállalkozás Üzletszabályzata (11.6. pont) a „vis maior”-ról az alábbiak szerint rendelkezik: „Mentesül mindkét fél a kártérítés megfizetése alól, amennyiben a a kár az egyik félnek sem felróható külső elháríthatatlan ok, erőhatalom (vis maior) következtében merült fel, és amelynek károsító hatása emberi erővel objektíve nem hárítható el (pl. természeti katasztrófák, vagy emberi cselekmény: vandalizmus, háború, terrorcselekmény)”.

Az eljáró tanács megítélése szerint a viharos időjárás – mely tényt a fogyasztó bizonyított, és amelyet egyébként a vállalkozás sem vitatott – nem minősíthető vis maiornak, külső, elháríthatatlan oknak, így kártérítési felelősség alóli mentesülésnek nem képezheti alapját.

Mindemellett az eljáró tanács rámutat a vállalkozás 2009. február 22-i és március 9-i, a fogyasztónak írott leveleiben foglalt alábbi megállapítására: „Sajnálatos, hogy ez a csökkentett limit-szint még mindig nem garantálja bizonyos fogyasztók meghibásodásának elkerülését.”. Az eljáró tanács a vállalkozás ezen megállapítását a biztonságos energia ellátás esetleges hiánya – azaz a hibás teljesítés - elismeréseként értékelte.

A fentiek alapján az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás a 2008. júniusi-júliusi viharok, illetve az azok nyomán keletkezett feszültség-ingadozások és károk megelőzése, elhárítása körében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben elvárható volt. Ezért a vállalkozás kártérítési felelősséggel tartozik a fogyasztó lakásában az áramingadozás révén bekövetkező károkért. 

A fogyasztó a keletkezett károk közül a tönkrement számítógép vételkori árát (162.158,- Ft), és az újonnan vett számítógép vételárát tudta igazolni (119.990,- Ft). Mivel a fogyasztó kérelme ezen összegből mindössze 100.000,- Ft megtérítésére vonatkozott, az eljáró tanács az ajánlásban az igényelt 100.000,- Ft megfizetéséről rendelkezett.

Mindezek alapján az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

Budapest, 2009. április 14.


dr. Mikus Judit


eljáró tanács elnöke
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