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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………………….fogyasztó kérelmére a Samsung Electronics Magyar Zrt. (1037 Budapest, Szépvölgyi út 35-37.) vállalkozásokkal szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás a határozat kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki a fogyasztó által vásárolt Samsung SGH C170 típusú telefonkészüléket, vagy fizesse vissza annak vételárát 9.990,-Ft-ot (azaz kilencezer-kilencszázkilencven forintot)

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2008. május 19-én vásárolt egy telefonkészüléket a vállalkozástól 9.990, -Ft-ért. A becsatolt munkalapokból megállapíthatóan a telefon többször meghibásodott. A fogyasztó a második javítás után kérte a termék cseréjét, de kérését azzal utasították el, hogy a vállalkozásnak joga van felülbírálni a fogyasztó kérését és a javítás mellett döntöttek, két hónappal meghosszabbítva a garanciát. A termék továbbra sem működött megfelelően (közlekedési eszközökön recseg, torzít, gyakran lefagy), de a vállalkozás továbbra sem teljesítette a fogyasztó csereigényét. 2009. áprilisában, majd májusban és júliusban „megjavítva” eredménnyel visszaadták a fogyasztónak a készüléket, aki ekkor már a vételár visszatérítését kérte. Végül a békéltető testülethez fordult, kérve a vételár visszafizetését.

A vállalkozás válasziratában úgy nyilatkozott, hogy fenntartja állásfoglalását, a szerviz vizsgálati és javítási eredménye és ez alapján a gyártói állásfoglalás értelmében továbbra sem áll módjában teljesíteni a fogyasztó kérését, mert  „javítás után a készülék a műszaki előírásoknak megfelelően működött”.

A meghallgatáson a fogyasztó jelent meg, a tanács összetétele (Dietz Gusztávné dr., dr. Merényi Imre, Balogh János) ellen kifogás nem jelentett be, megismételte, hogy továbbra sem működik megfelelően a telefonkészüléke.

Az eljáró tanács megállapította, hogy a vállalkozás értesítése szabályos volt, az eljárásról és a meghallgatás időpontjáról szóló értesítést képviselője 2009. augusztus 28-án átvette. A vállalkozás a meghallgatáson nem jelent meg, tanács döntésének elismeréséről egyáltalán nem nyilatkozott. 

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. A Polgári Törvénykönyv 306.§ /1/ bekezdés a) pontja szerint hibás teljesítés esetén a fogyasztó – választása szerint – kijavítást vagy kicserélést követelhet arra figyelemmel, hogy ez a kötelezettnek nem jelent-e aránytalan többletköltséget. A javítás azonban nem járhat a termék javítgatásával és a jogosultnak okozott kényelmetlenséggel.

Budapest, 2009. szeptember 17.


Dietz Gusztávné dr.


eljáró tanács elnöke
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