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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon …………………………………….. fogyasztó kérelmére a Holiday Club Hungary Kft. (1134 Budapest, Kassák Lajos u. 69-71.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás a határozat kézhezvételétől számított 15 napon belül törölje a fogyasztó tagságát és fizesse vissza részére a 210.000,- Ft.  (azaz kettőszáztízezer forint) tagsági díjat.

A tanács ajánlása ellen a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az eljáró tanács megállapítja, hogy a vállalkozás magatartása nem tette lehetővé a békéltető testület ügyben eljáró tanácsa számára az egyezség létrehozásának megkísérlését. A Budapesti Békéltető Testület által az Fgytv. 29 § (8) bekezdése szerint kiküldött, a vállalkozás által átvett értesítés továbbá az abban foglalt figyelmeztetés ellenére nem tett az ügyben semmiféle nyilatkozatot és a kitűzött meghallgatáson sem jelent meg.     

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2009. január 17-én 34 hónapra szóló Holiday Plusz Klubtagságot vásárolt, melynek díját 2009. január 23-án befizette. A tagsági kártyáját annak ellenére nem kapta meg, hogy a vállalkozás erre - állítása szerint - határozott ígéretet tett, mert februárban Spanyolországba kívánt utazni. Február 5. napjától több alkalommal sikertelenül kereste a vállalkozás által fenntartott Ügyfélszolgálatot. Ezért február 11-én levélben is megkereste a vállalkozást és kifogásolta, hogy a szolgáltatása nem felel meg az ígérteknek, a szállodai foglalásokhoz - az ígéret ellenére - nem kapott segítséget az Ügyfélszolgálattól, melyet nem lehet elérni, és nem kapta meg a tagsági kártyáját sem.

A levélre a vállalkozás 2009. február 18-án kelt levelével válaszolt, azt állítva, hogy teljes körű  tájékoztatást nyújtott a szerződés aláírásakor, amit a fogyasztó aláírásával is igazolt.

A fogyasztó 2009. február 24-én kelt levelében megismételte kifogásait, kérte tagsága törlését és a tagdíj visszafizetését. A vállalkozás erre nem válaszolt. Később, ügyvédi felszólításra közölte a fogyasztóval, hogy február 1-től érvényes tagsági kártyát nem biztosíthatott, mert a befizetés január végén történt, majd 2009. április 27-én kiküldte a fogyasztónak a tagsági kártyáját, amely a lejárat szerint 2009. január 15. napjától volt érvényes.

A fogyasztó békéltető testületi eljárást kezdeményezett a szerződés nem megfelelő teljesítése, megtévesztése, a jogosítványai két hónappal való megrövidítése okán. Kijelentette, hogy a szerződéstől el kíván állni, mert a vállalkozás nem teljesítette az ajánlatában vállalt kötelezettségeit, megtévesztő, félrevezető tájékoztatást adott, s nem bízik abban, hogy a jövőben számíthat korrekt teljesítésre.

A vállalkozás álláspontját a fogyasztónak írt leveléből ismerjük. E szerint a fogyasztó  „mindenről teljes körű tájékoztatást kapott”. Egyben a levél részletesen tájékoztatja arról, hogy ha meglesz a tagsági kártyája hogyan tudja intézni a szállásfoglalást az interneten keresztül. Ez utóbbi kézbesítéséhez „egy max. két hét” türelmet kér február 24-én érkezett levelében. Kijelenti, hogy segítséget is ad a regisztrációhoz, illetve foglaláshoz, ha meglesz a kártya és a fogyasztó felkeresi.  

A vállalkozás beadványt nem terjesztett elő, a tanács döntésének elismeréséről nem nyilatkozott. 

Értesítését 2009. július 1-én átvette, a meghallgatáson nem jelent meg, távolmaradását nem mentette ki.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival (Dietz Gusztávné dr, dr. Kapás Irén, Földes Sándor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Megismételte, hogy a szerződéstől el kíván állni és kéri a tagdíja visszafizetését.

Az eljáró tanács a fogyasztó meghallgatása alapján megállapította, hogy okkal hivatkozik arra, hogy nem teljesültek a  várakozásai. A szerződéseket a tartalmuknak megfelelően kell teljesíteni (Ptk. 277.§ /1/ bekezdés), a szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra (Ptk.277 /1/ bekezdés c/ pont), ebbe beletartozik az időben való teljesítés is, és ha a kötelezett késedelembe esik a jogosult függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerződéstől (Ptk. 300.§ /1/ bekezdés/

Ezért az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. 

Budapest, 2009. július 16.


Dietz Gusztávné dr.


eljáró tanács elnöke
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