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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………. fogyasztó kérelmére a Budapest Bank Nyrt. (1138 Budapest, Váci út 188.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita eldöntése érdekében az eljáró tanács alulírott napon  a következő 

A J Á N L Á S T
teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvétel számított 15 napon belül fizessen meg a fogyasztónak 950 000 forintot.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó 200805305 számon fennálló jelzálogkölcsönére adott be előtörlesztési kérelmet úgy, hogy a vállalkozás által kiadott igazolás szerint fennálló tartozása 2008.október 17. napján 35 579,7 CHF volt; az igazolás forintban is megjelölte a fizetendő összeget (az előtörleszési díjat is tartalmazva) 5 396 867 Ft-ban. A fogyasztó más pénzintézettől felvett kölcsönből törlesztett volna a vállalkozásnál. Az igazolásban foglalt tájékoztatás szerint CHF devizanemű és HUF devizanemű utalásra is lehetősége volt a fogyasztónak. A törlesztés napján a fogyasztó telefoni üzenetet kapott, hogy a vállalkozás tévesen jelölte meg a fizetendő összeget (a vállalkozás téves árfolyamot alkalmazott), 1,1 millió forint aznapi befizetésével a fogyasztó azonban még október 17-i nappal tud előtörleszteni, egyébként nem. A fogyasztónak nem állt rendelkezésére a már átutalt 5 396 867 Ft-on felül 1,1 millió forint, ezért csak új előtörlesztési kérelem beadása után 2008.11.11. napján tudott előtörleszteni. A fogyasztó eredménytelenül próbálta vitás ügyét rendezni a vállalkozással, ezért a békéltető testülethez fordult. A fogyasztó sérelmezte, hogy a vállalkozás hibájából 1,1m Ft kár érte, kérte ennek megfizetésére kötelezni a vállalkozást.
A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács összetétele ellen kifogással nem élt.   A vállalkozás szabályszerűen kézbesített meghívó ellenére a meghallgatáson nem jelent meg. Az eljáró tanács a vállalkozás válasziratát a fogyasztónak a meghallgatáson átadta. A vállalkozás érdemi válasziratában vitatta a fogyasztó igényének alaposságát, csatolta a fogyasztónak korábban küldött levelezését. A vállalkozás álláspontja szerint adminisztrációs hiba történt, a kölcsön devizanemében azonban pontos összeg került megjelölésre, továbbá a fogyasztónak módja volt a vállalkozás honlapján az árfolyamok ellenőrzésére. A vállalkozás a kellemetlenségekért 50.000 Ft előtörlesztési díj felszámolásától eltekintett. A vállalkozás alávetési nyilatkozatot nem tett.
A fogyasztó meghallgatása, valamint az iratok megtekintése után a fogyasztó igényének az eljáró tanács részben helyt adott. A tanács álláspontja szerint a fogyasztónak nem volt kötelezettsége a vállalkozás által kifejezetten személyére (kölcsönügyletére) vonatkozóan kiadott igazolás tartalma felülvizsgálata, ilyen  üzletszabályzati hivatkozást a vállalkozás sem jelölt meg levelezésében.  A másik pénzintézet igénybevételével előtörlesztő fogyasztónak erre oka sem volt, felhívást erre az előtörlesztés napja előtt a vállalkozástól nem kapott. Tekintettel arra, hogy az igazolás kifejezetten lehetővé tette a forintban történő előtörlesztést, az eljáró tanács a rendelkező részben foglaltak szerint döntött azzal, hogy a fogyasztó igényének 950 000 Ft erejéig adott helyt, mely számítás alapja (6.346.867 Ft -5.396.867 Ft = 950.000 Ft) a fogyasztót az eljáró tanács álláspontja szerint valóban ért kár.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

Budapest, 2009. június 25.

dr. Farkas Éva

eljáró tanács elnöke
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