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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ………….. fogyasztó kérelmére az Electro World Magyarország Kft. (2040 Budaörs, Malomkő 5.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül a NOKIA N95-2 típusú mobiltelefon vételárát, a mobiltelefon egyidejű visszaszolgáltatása mellett, fizesse vissza a fogyasztónak bruttó 188,990 Ft-ot (azaz egyszáz-nyolcvannyolcezer-kilencszázkilencven forintot).

A tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény (Fgytv.) 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) az Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. 

A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak [Fgytv. 34. § (4) bekezdés].

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

………….. kérelmező  írásban előterjesztett kérelmében előadta, hogy 2008. március 26-án egy NOKIA N95 típusú mobiltelefont vásárolt a vállalkozástól, 189.990,- Ft. vételárért. 
A készülék burkolata nagymértékben megkopott, a készülék nyomógombjai egy idő után nem működött a rendeltetésének megfelelően, holott a fogyasztó a terméket rendeltetésszerűen használta. Ezért a fogyasztó 2009. január 23-án a terméket a vállalkozás által megjelölt szakszervízbe vitte. A szakszervíz a fogyasztó kifogását a 2009. január 26-án kel vizsgálati jegyzőkönyvében nem tekintette garanciális hibának. 

……………. mindezek okán kezdeményezett békéltető testületi eljárást, kérelméhez csatolta a Németh József 1106 Budapest, Gépmadár u. 7. fszt.1. szám alatti lakos nevére, a NOKIA N95 típusú készülék vásárlásról szóló számlát, annak jótállási jegyét valamint a szakszervíz 2009. január 26-án kelt „vizsgálati jegyzőkönyvét”.
A meghallgatáson a kérelmező megjelent. Az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztettek elő.  A kérelmező a meghallgatáson szóban közölte, hogy az ügyben más békéltető testület eljárását nem kezdeményezte, közvetítői eljárást vagy polgári peres eljárást nem indított. A vállalkozás írásbeli válasziratot nem nyújtott be.

Az eljáró tanács miután kérelmezővel közölte, hogy a számla ……………. fogyasztó nevére került kiállításra, részéről meghatalmazás nincs csatolva, a kérelmező a meghallgatásra előállította ………….. fogyasztót, aki a meghallgatáson a kérelmet szóban, írásban is megerősítette. Az eljáró tanács tagjaival szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő.  A megjelent fogyasztó a meghallgatáson szóban közölte, hogy az ügyben más békéltető testület eljárását nem kezdeményezte, közvetítői eljárást vagy polgári peres eljárást nem indított.
A szóbeli meghallgatás során a készülék használatával összefüggésben előadásra került, hogy a készüléken elkopott billentyűfeliratok miatt nehézkes az adatbevitel, a naplóbejegyzések során pedig, vélhetően szoftver hiba miatt, a készülék a számbeírásokat nem kezeli.

A fogyasztói kérelem megalapozott.

A fogyasztó a hibás teljesítésből eredő igényét nem vitásan a jótállási határidőn belül jelezte a vállalkozásnak. 
A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 248. § (1) bekezdése szerint „Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A jótállás a jogosultnak a törvényből eredő jogait nem érinti.”

Jótállási kötelezettség fennállása esetén tehát, a hibás teljesítés mellett törvényi vélelem szól. A hibás teljesítés vélelmét azonban a vállalkozás megdöntheti, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés – azaz a vásárlás – után keletkezett. Jelen ügyben – sem a békéltető testületi eljárás során, sem azt megelőzően - ilyen bizonyítékot a vállalkozás nem szerzett be, nem csatolt. A szakszerviz – egyébként nem cégszerűen kiállított - véleménye az eljáró tanács megítélése szerint szintén nem alkalmas a hibás teljesítés vélelmének megdöntésére, tekintettel egyrészt arra, hogy nem a felektől független, szakértő személytől vagy szakértő szervezettől, hanem a vállalkozással állandó üzleti kapcsolatban álló cégtől származik, másrészt tekintettel arra, hogy a hibajelenség okának, eredetének feltáró jellegű vizsgálatát semmiképp nem tükrözi, hanem előadása szerint a használatból eredő kopást és egyéb mechanikai sérüléseket a Nokia nem tekinti garanciális hibának.
Fentiek alapján az eljáró tanács megállapította a hibás teljesítés tényét. A fogyasztó ezért jogosult jótállási jogait érvényesíteni, így a jótállás keretében – a Ptk. szavatossági jogokra vonatkozó rendelkezéseivel, valamint a fogyasztói szerződés keretében érvényesített szavatossági és jótállási igények intézéséről szóló 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet (továbbiakban: GKM rendelet) rendelkezéseivel azonosan megfogalmazott jótállási jogok alapján – az alábbi jogosultságok illetik meg:

a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a c) pontban írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye;
c) a kijavítást vagy kicserélést – a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel – megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül kell elvégezni. 
Mindezek, illetve a hibás teljesítés vélelmének fennállása folytán a fogyasztó jogosult jótállási jogait érvényesíteni. Ebben a körben az eljáró tanács hangsúlyozza, hogy a fogyasztó jogosult elállásra és a vételár visszatérítésére, tekintettel arra, hogy a mobilkészülék készülék nyomógombjainak nagymértékű kopása, egyes funkcióinál fellépő működési zavarok jelentős hibának tekintendők, hiszen alapvetően befolyásolja a készülék rendeltetésszerű használatát. 

Mindezek alapján az eljáró tanács a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Budapest, 2009. március 18.


dr. Szabó József

eljáró tanács elnöke
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