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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………………..fogyasztó kérelmére az Eco-Time Kft (1152 Budapest, Szentmihályi út 131.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki az órát, amennyiben erre nem képes fizesse vissza a vételárat 29.400 Ft-ot a fogyasztónak.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv. 34. § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2008. 11. 20-án vásárolt karórát 29.400 Ft-ért a vállalkozástól, melyet többször visszavitt (2009. 02. 13., 04. 10., 05. 22., 06. 22., 08. 18., 09. 07., ) mindig ugyanazzal a hibával, miszerint késik az óra. A vállalkozás cserélt elemet két alkalommal, rotor csere történt, számlap elmozdulásának a javítása is megtörtént, az óra ennek ellenére késik. A fogyasztó a vételár 29.400 Ft visszafizetésére kérte kötelezni a vállalkozást.

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival (Dr. Kispál Edit, Dr. Kapás Irén, Dorogi András) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 
A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg, válasziratában vitatta a panasz jogosságát. Álláspontja szerint több alkalommal nem rendeltetésszerű használat miatt kellett javítani az órát, ütés vagy leejtés miatt. Ennek ellenére díjmentesen javították az órát, és minden alkalommal a javítás után az óra kifogástalanul működött. 2009. szeptemberben két hétre lezárt borítékban tárolták az órát, azzal, hogy ha ezen időszak alatt is késik, akkor visszafizetik a vételárat, azonban a boríték felbontását követően az óra megfelelően működött. Ezt követően 2009. október 13-án a fogyasztó ismét jelezte, hogy késik az óra, azonban a lezárt borítékos próbával a vállalkozás álláspontja szerint bizonyította, hogy az óra jól működik rendeltetésszerű használat mellett. Így nyilvánvaló, hogy a fogyasztó nem rendeltetésszerűen használja az órát. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről akként nyilatkozott, hogy kötelezésként nem fogadja el. 

A fogyasztó a kérelméhez csatolta a jótállási jegyet, javítási szelvényt, vásárlást igazoló nyugtát, vásárlók könyvébe tett bejegyzést, jegyzőkönyvet, Borkutime Kft szakvéleményt, vállalkozás válasziratát, a meghallgatáson bemutatta az órát. A fogyasztó a meghallgatáson elmondta, hogy ő nem állítgatja az órát, például az őszi óraátállást sem hajtotta még végre, de az óra továbbra is késik. Az órát miután karóra a kezén hordja, és nem borítékban tartja otthon, de vigyáz rá, nem dobálja, nem ütögeti.
A vállalkozás ezen kívül csatolt még egy vásárlók könyvébe tett bejegyzést, illetve az arra adott választ.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok, a fogyasztó meghallgatása, az óra megtekintése alapján részben megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 

Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. (Polgári Törvénykönyv 248. § (1) bekezdés). 

A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét (Polgári Törvénykönyv 277. § (1) bekezdés). 

Hibás teljesítés esetén a jogosult elsősorban kijavítást, kicserélést kérhet, azonban ha ezekre nincs joga, vagy a kötelezett ezeket nem vállalta, vagy nem tud ennek eleget tenni, akkor a jogosult elállhat a szerződéstől és kérheti a vételár visszafizetését. (Polgári Törvénykönyv 306. § (1) bekezdés a-b) pont).

Az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról 151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a jótállás időtartama egy év, a melléklet 24. pontja szerint órák 10 000 Ft bruttó vételár felett esetén. 

Az eljáró tanács álláspontja szerint a fogyasztó a kötelező jótállási időn belül, a lehető leggyorsabban többször jelentette be panaszát. A vállalkozás által készített szakvélemény elnevezésű irat szakvéleménynek nem tekinthető, nem derül ki belőle, hogy szakvélemény készítésére jogosult szervezet adta volna ki. Másrészt a vállalkozás pecsétjén is szerepel a véleményt kiadó név, így független véleménynek sem tekinthető. 

Egy karóra rendeltetésszerű használata kézen történő hordással valósul meg, és nem zárt borítékban, fiókban tartással. A fogyasztó elmondása szerint nem is két hét, hanem több hét után kezd késni az óra. A csatolt javítási lapon egyetlen megjegyzésben szerepel, hogy „ütés érte?”, azonban a vállalkozás minden alkalommal jótállás keretében javította az órát, így a nem rendeltetésszerű használatra vonatkozó kifogását az eljáró tanács nem tudta elfogadni. Az óra szemrevételezése során nem volt tapasztalható, hogy ez egy állandóan ütött-dobott, leejtett óra lenne.

A vállalkozás ezek alapján nem mentett ki magát szakvéleménnyel, mellyel igazolta volna, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett volna. 

A hivatkozott jogszabályok nem javítgatást írnak elő, hanem javítást, ezért az eljáró tanács megítélése szerint figyelembe véve a jogszabályi sorrendet, elsősorban cserére jogosult a fogyasztó, amennyiben a vállalkozás nem képes a terméket kicserélni, akkor elállásra jogosult a fogyasztó. Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Budapest, 2009. december 02.


Dr. Kispál Edit
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