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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon …………………….. fogyasztó kérelmére a BUY-CAR Kft. (1106 Budapest, Albertirsa köz 2., képv. Péter Andrea ügyvezető) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T
teszi:

A vállalkozás az ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül állítsa helyre az eredeti állapotot a felek között 2009.06.11. napján létrejött  adásvételi szerződés vonatkozásában, azaz a vételárba beszámított gépjármű tulajdonjogát ruházza vissza, vagy fizessen meg a fogyasztónak 1.100.000 Ft-ot, fizesse vissza a  LIL-125 frsz-ú gépkocsi vételárát 3.790.000 Ft-ot, annak visszavétele mellett, illetve fizessen meg a fogyasztónak 125.000 Ft tulajdonjog-átírási költséget és 25.000 Ft eredetiségvizsgálati költséget.
A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

INDOKOLÁS

A fogyasztó jogi képviselője útján előadta, hogy 2009.06.11 napján adásvételi szerződést kötött 4.890.000 Ft-os vételárral (1.100.000 Ft értékben használt gépkocsi beszámítással) a LIL-125 frsz-ú, Mercedes E220 CDI 2005-ös évjáratú használt gépkocsi vonatkozásában. A fogyasztó internetes hirdetés alapján választotta ki a gépkocsit, melyben az szerepelt, hogy az 64.000 km-t futott.  Rövid idővel a használatbavétel után a gépkocsi meghibásodott (motorhiba) és a javítást végző Pappas Auto által a gépkocsi számítógépes rendszeréből kinyert adatok alapján a fogyasztó számára nyilvánvalóvá vált, hogy a gépkocsi már 2007. júniusában 196.745 km-t futott. A fogyasztó írásban bejelentette a vállalkozásnak azon igényét, hogy az eredeti állapotot állítsák vissza, illetve alternatívaként 1.500.000 Ft-ot fizessen meg a szerződés hatályban tartása mellett. A vállalkozás a fogyasztói igényre nem válaszolt, pénztárbizonylatot, illetve számlát a befizetésekről a fogyasztónak utólag nem a székhelyéről, hanem tényleges működési helyéről megküldött (1106 Budapest, Fehér út 9-11.). A fogyasztó jogi képviselője útján a békéltető testülethez fordult a vállalkozással már közölt igényével megegyező igényt előterjesztve.
Az eljáró tanács két meghallgatást tartott 2009.10.19 és 11.10. napján. Az első tárgyaláson a felek (a fogyasztó jogi képviselője útján) megjelentek, az eljáró tanács összetétele ellen (dr. Farkas Éva, dr. Merényi Imre, Balogh János) kifogással nem éltek. A vállalkozás faxon a meghallgatás előtt megküldte a békéltető testületnek a 2009.06.11-i átadás-átvételi nyilatkozatot, az adásvételi szerződést, illetve a 2009.01.04 keletű „gépjármű műszaki állapot felmérő lap”-ot melyet nyilatkozata szerint a fogyasztót megelőző tulajdonostól kapott.  Az átadás-átvételi nyilatkozatban szereplő szövegrész szerint „Az átadó legjobb tudomása szerint tájékoztatja a vevőt a gépkocsi műszaki állapotáról, „esetleges” sérüléseiről és hibáiról. Mivel az átadó használtautó kereskedés, az átvevő a nyilatkozat aláírásával tudomásul veszi, hogy az átadó a kilométeróra valós állására sem tud garanciát vállalni, úgy adja tovább a gépjárművet, ahogy vette. Az átadó … kijelenti továbbá, hogy a gépkocsi jövőben előforduló hibáiért,”esetleges előző sérüléseiért szavatosságot nem vállal.” A vállalkozás előadta, hogy a fogyasztói igényt a fenti nyilatkozat alapján alaptalannak tartja. A második meghallgatáson a fogyasztó jogi képviselője megjelent, a vállalkozás szabályszerűen kézbesített meghatalmazás ellenére nem. A fogyasztó jogi képviselője az eljáró tanács összetétele ellen (dr. Farkas Éva, dr. Merényi Imre, Lednyiczky Zsigmond) kifogással nem élt. A fogyasztó jogi képviselője előadta, hogy a vállalkozás által becsatolt átadás-átvételi nyilatkozatból a fogyasztó példánnyal nem rendelkezik, ügyfele az iratról a békéltető testületi eljárás kapcsán szerzett tudomást, az eredeti példány bemutatásáig az aláírást eredetinek elfogadni nem áll módjában. A fogyasztó jogi képviselője igénye fenntartása mellet jogalapként a Ptk. 305/A§-a (2) bekezdésére hivatkozva előadta, hogy a vállalkozás érvényesen felelősségét nem zárhatta ki szavatossági kötelezettségeit.
 Az eljáró tanács a felek meghallgatása, az iratok és  megtekintése után azt az álláspontot foglalta el, hogy a fogyasztói igény megalapozott. A Polgári Törvénykönyv 305/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztói szerződés esetében az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a teljesítést követő hat hónapon belül felismert hiba már a teljesítés időpontjában megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével összeegyeztethetetlen. A felek ettől eltérő megállapodása semmis. Az eljáró tanács osztotta azon fogyasztói álláspontot, hogy a nem vitásan fogyasztói szerződésben e joghely utolsó mondata alapján a szerződés tárgya lényeges tulajdonsága vonatkozásában a tulajdonos vállalkozás felelősségét nem zárhatja ki. E döntése meghozatalakor figyelembe vette a gépkocsiról szóló internetes hirdetést is, mely egyértelműen 64000km-es óraállást szerepeltet.
Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet. Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.
Budapest, 2009. november 10.

dr. Farkas Éva

eljáró tanács elnöke
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