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Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ………………… fogyasztó kérelmére a Rolotherm Kft. (1173 Budapest, Pesti út 237.) vállalkozásokkal szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás a határozat kézhezvételétől számított 15 napon belül fizesse vissza a fogyasztó részére az ablakra és redőnyre befizetett 194.245,-Ft-ot, és ennek az összegnek az energiaprogram pályázaton elnyert támogatás meghiúsulása miatti 30 %-át,  58.273,- Ft-ot.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács ajánlása ellen fellebbezésnek nincs helye, annak hatályon kívül helyezése - jogszabályban meghatározott esetekben kérhető a bíróságtól. 

Az Fgytv 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2009. június 30-án a vállalkozástól megrendelt egy háromszárnyú ablakot redőnnyel és annak beszerelését. A szolgáltatás díjának felét befizette. 2-3 hetes teljesítésre kapott ígéretet, de csak augusztus elején hívták fel, hogy elkészült az ablak, augusztus 13-án beszerelik, ha befizeti előtte a hiányzó összeget. A fogyasztó 2009. augusztus 12-én kifizette a szolgáltatás teljes árát. A szerelők az ígért időben megjelentek, de szerelésre nem került sor, mert egy db. háromszárnyú ablak helyett 3 szimpla ablakot hoztak, amit ott is hagytak a fogyasztó lakásán. Ez után többszöri reklamációra több ígéret hangzott el, hogy mikor hozzák és szerelik az ablakot, de ez nem történt meg. A fogyasztó elvesztette a türelmét és kérte a vételár visszafizetését, de  ismételt csak ígéretet kapott. 10 hét várakozás után békéltető testületi eljárást kezdeményezett, mert úgy ítélte meg, hogy az ablak elkészülésére nincs reménye. Kérte, hogy a vállalkozás haladéktalanul fizesse vissza a teljes összeget. Szeptember 17-én bejelentette, hogy szeptember 14-én a vállalkozás „váratlanul betoppanva” elvitte az ablakokat.

A vállalkozás szabályos értesítését a meghallgatásról 2009. szeptember 22-én átvette, beadványt nem terjesztett elő, a meghallgatáson nem jelent meg. A meghallgatás után, 2009. október 12-én levélben közölte a testülettel, hogy egészségügyi problémák miatt nem tudott részt venni a meghallgatáson, újabb időpontot kér. Érdemi nyilatkozatot nem tett, állítását nem igazolta. 

A 2009. október 5-i meghallgatáson a fogyasztó megjelent. Az eljáró tanács tagjaival (Dietz Gusztávné dr., Blaha Béla, Tassi Ilona) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. Kérte az általa befizetett összeg egészének megfizetését és a kára megtérítését, mert hitegetése miatt nem kívánta fenntartani a szerződést, nem bízik annak teljesítésében.

Az eljáró tanács a becsatolt iratok alapján, a fogyasztó meghallgatását követően, az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét. A vállalkozás hibásan teljesítette az általa vállalt szerződésben foglaltakat, és a hibát ígéretei ellenére nem javította ki. A Polgári Törvénykönyv hibás teljesítésre vonatkozó rendelkezései szerint hibás teljesítés esetén a fogyasztó kicserélést kérhet (306.§ 21/ bekezdés a/ pont), amelyet a kötelezett megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül köteles elvégezni, mert különben a fogyasztó elállhat a szerződéstől (306/A. /1/ bekezdés b/ pont és /2/ bekezdés),  és a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint (310. §). a fogyasztó jogosan követeli vissza a szolgáltatásért fizetett összeget, és kárként annak 30%-át az enegiaprogram pályázati támogatásának elvesztése miatt.

A tanács nem látta indokoltnak a vállalkozás kérésének teljesítését és az ügy újratárgyalását, mert a fogyasztó elállását jogosnak ítélte.

Budapest, 2009. október 12.


Dietz Gusztávné dr.


eljáró tanács elnöke

Kapják:

1.   Fogyasztó 

2.   Vállalkozás

3.     Irattár


