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A Budapesti Békéltető Testület előtt fenti számon ……………. fogyasztó kérelmére a N-FER-FIX Bt. (2319 Szigetújfalu Jókai u. 16.) vállalkozással szembeni ügyben a fogyasztói jogvita rendezése érdekében az eljáró tanács alulírott napon a következő 

A J Á N L Á S T

teszi:

A vállalkozás az írásba foglalt ajánlás kézhezvételétől számított 15 napon belül cserélje ki a meghasadt ablakkeretet, és a 2 db szemcsés beégéses ablaküveget. A kétszárnyú erkélyajtót a fix oldalfalakkal cserélje ki oly módon, hogy az a szintén cserélendő redőnyszerkezettel rendeltetésszerű használatra alkalmas legyen.

A fogyasztóvédelemről szóló 1997.évi CLV törvény (Fgytv.) 34. § (2) bekezdése szerint a tanács határozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Fgytv. 34 § (3) bekezdése alapján a fél a kötelezést tartalmazó határozat, illetve az ajánlás részére történt kézbesítésétől számított tizenöt napon belül keresettel annak hatályon kívül helyezését kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha

a) a tanács összetétele vagy eljárása nem felelt meg e törvény rendelkezéseinek,

b) az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapján a békéltető testületnek nem volt hatásköre az eljárásra, vagy

c) a Fgytv. 29. § (4) bekezdésében meghatározott okból a kérelem meghallgatás nélküli elutasításának lett volna helye. A vállalkozás az ajánlás hatályon kívül helyezését az említetteken túl akkor is kérheti a békéltető testület székhelye szerint illetékes megyei bíróságtól, ha az ajánlás tartalma nem felel meg a jogszabályoknak. 

Az Fgytv. 36. §-a (5) bekezdése szerint, a fogyasztó a határozatban foglalt ajánlás teljesítésének elmaradása esetén köteles értesíteni a békéltető testületet.

Az eljáró tanács figyelmezteti a vállalkozást, hogy az Fgytv. 36. § (1) bekezdése alapján, ha a tanács ajánlásának nem tesz eleget, a békéltető testület - a fogyasztó nevének megjelölése nélkül - jogosult a jogvita tartalmának rövid leírását és az eljárás eredményét - legkorábban az ajánlásnak a vállalkozás részére történt kézbesítésétől számított hatvan nap elteltével - nyilvánosságra hozni.

INDOKOLÁS

A fogyasztó 2009. 05. 13-án rendelt meg a vállalkozástól erkélyajtót redőnnyel együtt, valamint ablakokat összesen 797.941 Ft vételárért. A megrendelt nyílászárók beszerelése több részletben zajlott, így a redőny is utólag került felszerelésre, ami miatt az erkélyajtók nem nyílnak megfelelő szögben. Ezt a hibát egyszer már próbálta a vállalkozás javítani, de így sem megfelelő, nem egyformán nyílik a két ajtó. Ezen kívül az egyik kereten hasadás tapasztalható, 2 ablaküvegen pedig szemcsés beégés látható, mert utólag flexeltek a már beszerelt ablak mellett. A fogyasztó kérte, hogy a vállalkozás az összes hibás, hiányos elemet (1 db ablakkeret, 2 db ablaküveg, 1 db redőnyszerkezet valamint a többszörösen összefurkált erkélyajtó szerkezet) cserélje ki, vagy mintegy 400.000 Ft árleszállítást fizessen meg. Ellenkező esetben eláll a szerződéstől és teljes kártalanítást kér. 

A meghallgatáson a fogyasztó megjelent, az eljáró tanács tagjaival (Dr. Kispál Edit, Battha Pál, Bíró Sándor) szemben kifogást, kizárási indítványt nem terjesztett elő. 

A meghallgatáson a vállalkozás szabályszerű értesítés ellenére nem jelent meg, válasziratában részben vitatta a panasz jogosságát. Álláspontja szerint felhívta a fogyasztó figyelmét, hogy a kifelé nyíló erkélyajtóra előkeretet kell felszerelni a redőny elhelyezése érdekében, és ezáltal az erkélyajtó nyitási szöge valamivel több, mint 90°-ot tesz lehetővé. A szemcsés beégést a fogyasztó a beszerelést követő 1 hónap eltéréssel jelezte, így utólag nem tudják megmondani miből adódik, de felajánlották a cserét a fogyasztónak. Az ablakkeret hasadása csere nélkül javítható, de azt a fogyasztó nem fogadta el. Kártérítési összeg megfizetésétől elzárkóznak, tekintettel arra, hogy többletráfordítás nélkül megoldhatók a hibák elhárítása. Ezen kívül a fogyasztó eddig 250.000 Ft-ot követelt, most már 400.000 Ft-ot. Azokat a hibákat, melyek valósak, rövid határidőn belül vállalja kijavítani, amennyiben a megrendelő lehetővé teszi. A vállalkozás a tanács döntésének elismeréséről nem nyilatkozott. 

A fogyasztó a kérelméhez csatolta a vállalkozással folytatott levelezését, fényképeket, meghatalmazást, szállítólevelet, szerződést.

A fogyasztó a meghallgatáson elmondta, hogy a vállalkozás nem hívta fel a figyelmét, hogy az erkélyajtó nem fog megfelelően kinyílni, abban a hiszemben volt, hogy megfelelően tudja majd használni. Ha tudta volna előre, akkor meggondolta volna, hogy esetleg befelé nyíljanak az ajtók, vagy nem kért volna redőnyt, korábban spaletták voltak. Elmondása szerint először beszerelték az erkélyajtót, majd utána mérték le a redőny méreteit. A vállalkozás egyszer már javított a redőnyön, mert 90°-ban sem nyíltak az ajtók, ezért össze-vissza fúrták már a tokot, ezért kéri már a cseréjét.
Az eljáró tanács a fogyasztó meghallgatása, a becsatolt iratok alapján részben megalapozottnak találta a fogyasztó kérelmét az alábbiak szerint. 
A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét (Polgári Törvénykönyv 277. § (1) bekezdés). 

Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A jogosult a jótállási határidő alatt bármikor közölheti kifogását a kötelezettel. (Polgári Törvénykönyv 248. § (1), (4) bekezdés). 

Hibás teljesítés esetén a jogosult elsősorban kijavítást, kicserélést kérhet, azonban ha ezekre nincs joga, vagy a kötelezett ezeket nem vállalta, vagy nem tud ennek eleget tenni, akkor a jogosult választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől és kérheti a vételár visszafizetését. (Polgári Törvénykönyv 306. § (1) bekezdés a-b) pont).

A vállalkozás a szerződés szerint 5 év garanciát vállal a termékekre. A fogyasztó időben jelezte a hibákat a vállalkozásnak, aki egy részét megpróbálta javítani, de nem sikerült teljes körűen. A jogszabály hibás teljesítés esetén nem javítgatásról, hanem javításról tesz említést. A vállalkozás a fenti jogszabályhely szerint nem mentesül a felelősség alól, nem csatolt erre vonatkozó szakvéleményt.

Az eljáró tanács álláspontja szerint a vállalkozás nem igazolta, hogy felhívta a fogyasztó figyelmét az erkélyajtó esetleges nem megfelelő szögben történő nyílásának veszélyére, így ezt a kifogást az eljáró tanács nem tudta figyelembe venni. 

Miután a jogszabály sorrendiséget állapít meg a fogyasztó csere igénye megalapozottnak tekinthető. A csatolt szerződésből nem lehet pontosan megállapítani a munkadíj, illetve az egyes tételek összegét, tekintettel a kedvezményre is, ezért az eljáró tanács az árleszállításról nem tudott dönteni kellő információ hiányában. Mindezek alapján az eljáró tanács az ajánlásban foglaltak szerint találta megalapozottnak a fogyasztó kérelmét.

Budapest, 2009. szeptember 29.


Dr. Kispál Edit


eljáró tanács elnöke
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